
Stellungnahme zu den Auswirkungen der Durchführungsverordnung (EU) 
2025/1422 (mit dem Ziel der Ausrottung von Sikawild in der gesamten EU 2027) 
auf die genehmigte Sikawildhaltung im Gehege

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben erhalten Sie eine Stellungnahme zu den Auswirkungen der 
Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 auf die genehmigte Sikawildhaltung in Bayern 
und Deutschland.

Die Ausarbeitung der Stellungnahme erfolgte durch eine Arbeitsgruppe aus betroffenen 
Wildhaltern, fachkundigen Vertretern der Praxis und dem Verband der landwirtschaftlichen 
Wildhalter. Sie bündelt die fachliche und wirtschaftliche Expertise der Betriebe, die 
unmittelbar von den geplanten Maßnahmen betroffen sind.

Ziel dieser Stellungnahme ist es, die erheblichen und weitreichenden Auswirkungen der 
Verordnung sachlich darzustellen, zentrale Annahmen der zugrunde liegenden 
Risikobewertung kritisch zu hinterfragen und zugleich konkrete, praktikable und 
verhältnismäßige Lösungsansätze aufzuzeigen.
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Aktueller Stand der Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 und Einordnung

Sikawild (Cervus nippon) wurde mit der Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 in die 
„Unionsliste invasiver Arten“ aufgenommen. Seit seiner Aufnahme in die „Unionsliste 
invasiver Arten“ fällt auch das Sikawild in der Gehegehaltung vollständig unter die dort 
festgelegten Verbote (Haltung, Zucht, Transport, Einfuhr, Vermarktung) für invasive Arten. 
Damit gilt das Sikawild 



automatisch als regulierte invasive Art, unabhängig davon, ob es in freier Wildbahn oder 
genehmigten und registrierten Gehegen gehalten wird.

Die Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 hat das Ziel eine Ausbreitung invasiver Arten 
in freier Wildbahn zu verhindern, was aus unserer Sicht auch ein wichtiges Instrument ist. Im 
Folgenden werden aber die Punkte aus der Risikobewertung (CERVUS NIPPON_RA.PDF; 
QUELLE: ias_forum - Bibliothek) in Frage gestellt, die das Sikawild auch in der registrierten 
und kontrollierten Gehegehaltung als invasive Art, mit hohem Risiko bewertet.

Aus folgenden Gründen unterscheidet sich aus unserer Sicht das Risiko für den Artenschutz 
von Sikawild im Gehege grundlegend von dem Risiko, das von freilebendem Sikawild aus 
geht:

Im Gehege werden die Tiere dauerhaft in geschlossenen, kontrollierten und 
registrierten Systemen gehalten. Fortpflanzung und Bestandsentwicklung unterliegen 
einer gezielten Steuerung.
Im Gehege wird eine Ausbreitung in die freie Wildbahn durch technische und 
organisatorische Maßnahmen verhindert (gesetzliche Vorgaben an die 
Gehegebeschaffenheit, definierte Zaunstandards, Tore mit gesicherten 
Zugangslösungen, regelmäßige Zaunkontrollen, Dokumentation, Melde- und 
Entnahmeplan bei Entkommen).
Von Sikawild in Gehegen geht kein Schaden für das Ökosystem aus, da beispielsweise 
kein Verbiss an Forstpflanzen möglich ist.
Im Gehege besteht keine Konkurrenz zu heimischen Wildarten und keine Einkreuzung 
mit Rotwild, da Sikawild in Gehegen vom freilebenden Rotwild getrennt gehalten wird. 
Zudem sind die meisten Gebiete in Deutschland rotwildfreie Regionen, in denen 
grundsätzlich keine Kreuzung stattfinden kann. Rotwildgebiete sind gesetzlich 
festgelegt, sodass sich die Tiere außerhalb dieser Gebiete nicht weiter ausbreiten 
dürfen beziehungsweise können.

Der Teil aus der Risikobewertung, der das Risiko von Sika im Gehege beschreibt, ist von 
insgesamt 102 Seiten nur eine halbe Seite, mit Beispielen, die aus unserer Sicht fraglich 
sind, und in der Regel von absichtlichen Freisetzungen sogar ausgegangen werden muss, 
oder in Zeiträumen war, in der die Gehegesicherheit noch nicht so hoch war. Zu dieser Zeit 
gab es kaum Regelungen zur Haltung und vor allem nicht die heutigen Zaunstandarts. Das 
Risiko einer Ausbreitung von Sikawild durch Ausbrüche aus Gehegen für Deutschland wird 
in einem Satz mit dem Beispiel bei Neuhaus, Möhnesee (Arnsberger Forst) belegt (siehe 
Anhang). Aus unserer Sicht ist das Beispiel keine Referenz für unbeabsichtigte Ausbrüche, 
da hier wissentlich eine beabsichtigte Freisetzung stattgefunden hat und eine Ausbreitung 
zugelassen wurde. Damit besteht kein Risiko durch Gehegeausbrüche, da dieses Risiko in 
Deutschland kontrolliert wird und gesetzlich durch die Gehegerichtline geregelt wird.

Das angeordnete Töten von Sikawild im Jahr 2027 im Gehege würde nach einer 
Schätzung in Bayern im etwa 14.490, in Deutschland 28.980 



und in der EU 62.100 Stück Sikawild betreffen. Allein für Bayern errechnet sich durch 
die Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 für die Sikawild Halter ein geschätzter 
Schaden von etwa 36,5 Millionen Euro und für die gesamte EU ein Schaden von etwa 
150 Millionen Euro.

Aktuell erzwingt die EU bis Mitte 2027 einen Totalabschuss von Sikawild in freier Wildbahn 
und in der Gehegehaltung in Deutschland und in der gesamten EU. Dadurch werden die 
Sikawildhalter wirtschaftlich existenziell geschädigt, wie im Folgenden dargelegt, und 
tierschutzrechtlich problematische Entnahmen ganzer Sikawild Herden im Gehege werden 
erzwungen. Vor diesem Hintergrund wird eine sofortige Aussetzung der 
Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 gefordert, bis eine differenzierte, fundierte und 
praxisgerechte Lösung erarbeitet ist, die eine weiterhin sichere Haltung von Sikawild im 
Gehege ermöglicht. Ziel sollte aus unserer Sicht eine klare rechtliche Abgrenzung zwischen 
unkontrollierten freilebenden Sikawildbeständen und streng regulierter Sikawildhaltung in 
genehmigten und registrierten Gehegen sein.

Wir bitten um Unterstützung, bei der Landes- und Bundesregierung, dass Sikawild in der 
Gehegehaltung eine Ausnahmegenehmigung bekommt. Dazu muss aus unserer Sicht das 
folgende angestoßen werden:

Einleitung eines Verfahrens vom Bundesumweltministerium bei der EU-Kommission 
(ins besonders bei Frau Jessika Roswall COMMISSIONER für Environment, Water 
Resilience and a Competitive Circular Economy) mit dem Ziel einer 
Ausnahmegenehmigung nach Artikel 9 für die weitere Sikawildzucht und Haltung in 
genehmigten und registrierten Gehegen.
Klare Trennung in der „Unionsliste invasiver Arten“ der Vorkommen des Sikawildes in 
freier Wildbahn und in der Gehegehaltung.
Die genehmigte und registrierte Sikawild Haltung in geschlossenen Gehegen weiterhin 
zuzulassen.

Durch Sikawild in der Gehegehaltung erfolgt kein negativer Einfluss auf freilebende 
Rotwildpopulationen und die Natur

Sikawild wird seit weit über 100 Jahren in Europa erfolgreich in Gehegen gehalten und 
domestiziert, ohne ökologische Auffälligkeiten und ohne negative Umwelteffekte 
hervorzurufen. Sollte Sikawild in seltenen Fällen aus dem Gehege entkommen, kommt es 
entweder selbstständig in das Gehege zurück (gewohntes Umfeld, als Herdentier Bezug zur 
eigenen Gruppe, usw.) oder es greift die gesetzliche Pflicht das Tier durch den 
Jagdausübungsberechtigten erlegen zu lassen. Dies ist bei Gehegewild ohne weiteres 
möglich, da es nicht scheu ist. Damit kann die Ausbreitung effizient und zuverlässig 
unterbunden werden.

Das Risiko der Einkreuzung und genetischen Vermischung mit heimischem Rotwild ist 
nahezu unmöglich, da sich das Sikawild im Gehege befindet und nicht in der freien Natur. 
Des Weiteren sind in Deutschland etwa 90% der Fläche Rotwild freie Gebiete, 



in denen grundsätzlich keine Einkreuzung mit Sikawild stattfinden kann. Außerdem findet die 
Brunftzeit bei Rot- und Sikawild zeitlich versetzt statt, was zusätzlich die Gefahr einer 
theoretischen Einkreuzung reduziert und ein grundsätzliches, starkes Ungleichgewicht bei 
den natürlichen Wildbeständen voraussetzen würde. Entscheidend ist: In registrierten, 
baulich gesicherten Gehegen wird Sikawild in einem geschlossenen System gehalten. Eine 
Ausbreitung in die freie Wildbahn wird durch technische und organisatorische Maßnahmen 
verhindert (gesetzliche Vorgaben an die Gehegebeschaffenheit, definierte Zaunstandards, 
Tore mit gesicherten Zugangslösungen, regelmäßige Zaunkontrollen, Dokumentation, 
Melde- und Entnahmeplan bei Entkommen).

Hier ist auch das Risk Assessment Gutachten der EU mit dem Beispiel für einen 
Gehegeausbruch in Frage zu stellen. Das Beispiel in Deutschland war eine absichtliche 
Freisetzung und kein ungewollter Ausbruch (siehe Cervus nippon_RA.pdf am Ende der 
Petition). Sichergestellt wird das keine Ausbreitung aus Gehegen stattfindet in Deutschland 
durch die Gehegerichtlinie Anlage 1, mit den Unterpunkten:

5.1 Beschaffenheit: Die Zäune müssen je nach Geländeform für Damwild 1,80 bis 2,00 m, 
für Rotwild mindestens 2,00 m hoch sein. Sie sind so zu gestalten, dass Tiere, insbesondere 
Kälber nicht entweichen können und das Eindringen von Beutegreifern, streunenden 
Hunden u. a. vorgebeugt wird.

5.2 Ausbruch des Gehegewildes: Ein Ausbruch von Gehegewild ist unverzüglich der 
Kreisverwaltungsbehörde und der örtlich zuständigen Polizeidienststelle anzuzeigen. 
Empfohlen wird, auch die Inhaber der angrenzenden Jagdreviere zu verständigen.

Selbst für den beherrschbaren Fall eines Ausbruchs aus dem Gehege, sollte laut Prof. Dr. 
Dr. habil. Sven Herzog von der TU Dresden und Inhaber der Dozentur für Wildökologie und 
Jagdwirtschaft, auch bei freilebenden Sikawild Populationen bei gesunden und stabilen Rot- 
und Sikawildbeständen keine Kreuzung stattfinden. Aus den genannten Gründen ist das 
beschriebene Risiko einer Kreuzung mit Rotwild von Sikawild aus dem Gehege in 
Deutschland ein theoretisches Risiko, das in der Praxis durch technische, organisatorische 
und gesetzliche Vorgaben geregelt und kontrolliert wird.

Gegen die Ausrottung von Sikawild im Gehege sprechen wirtschaftliche und soziale 
Gründe, sowie ein öffentliches Interesse an der Erhaltung.

(z. B. landwirtschaftlich-ökonomische, kulturelle, naturschutzfachliche und wirtschaftliche 
Aspekte)

Die Haltung von Sikawild in landwirtschaftlichen Gehegen leistet aus folgenden Gründen 
einen wichtigen Beitrag zu Umwelt- und Naturschutzzielen:

Erhalt von Dauergrünland, insbesondere auf Standorten mit geringer Ertragsfähigkeit.

Geeignet für extensives, mageres Grünland, das für Rinder- oder Milchviehhaltung 



nur eingeschränkt nutzbar ist.
Hohe Standorttoleranz, insbesondere auf feuchten, moorigen und grundwassernahen 
Flächen, auf denen Dam- oder Rotwild weniger gut zurechtkommt.

Pflege der Kulturlandschaft durch Verhinderung von Verbuschung und Verwaldung.

Förderung der Artenvielfalt, da unterschiedliche Fraßhöhen eine hohe Strukturvielfalt 
schaffen, von der Pflanzen, Insekten, Wiesenvögel und Kleinsäuger profitieren.

Robustheit der Tierart, die auch geringwertiges Futter verwerten kann und so zur 
wirtschaftlichen Nutzung von Grenzertragsflächen beiträgt.
Synergieeffekte, da Gehegewildhaltung landwirtschaftliche Nutzung, ökologische Pflege 
und regionale Wertschöpfung sinnvoll miteinander verbindet.
Nachhaltige Landwirtschaftliche Fleischerzeugung und Direktvermarktung im ländlichen 
Bereich.
Neben der Gehege Fläche wird auch die Fläche für Winterfutter nicht mehr extensiv zu 
bewirtschaften sein, damit sind hochgerechnet allein auf die 700 Deutschen Wildhalter 
2800ha naturnahe nicht überdüngte und nicht frühzeitig gemähte Grünflächen in 
Gefahr. Was gravierende Folgen für die Artenvielfalt der bereits schwindenden Insekten 
nach sich ziehen wird.

Im Folgenden werden weitere Zusammenhänge erläutert, die in der 
Durchführungsverordnung (EU) 2025/1422 und in der Risikobewertung aus unserer 
Sicht nicht ausreichend berücksichtigt werden:

Sikawild hat sich in der Gehegehaltung bewährt: Es gilt als vergleichsweise ruhiges 
Gehegewild, insbesondere während der Brunftzeit. Zudem wird es häufig als gut 
handhabbar beschrieben, auch im Vergleich zu anderen Wildarten. Aus diesen 
Gründen haben sich viele Halter und Betriebe bewusst für Sikawild entschieden. 
Sikawild hat z.B. ein ruhigeres Brunftverhalten, was in Siedlungsnähe ein Vorteil ist.

Die Gehegewildhaltung vereint in besonderer Weise landwirtschaftliche Nutzung, 
ökologische Pflege und regionale Wertschöpfung. Gerade auf Flächen, die für die 
konventionelle Landwirtschaft nur eingeschränkt oder gar nicht geeignet sind, stellt sie 
eine sinnvolle und standortangepasste Bewirtschaftungsform dar. Viele Gatter befinden 
sich in Berggebieten, auf Hanglagen oder auf ertragsschwachen Standorten, auf denen 
Ackerbau, intensive Grünlandnutzung oder Milchviehhaltung wirtschaftlich kaum 
möglich sind. Auch extensives, mageres Grünland sowie feuchte, moorige oder 
grundwassernahe Flächen können durch geeignete Wildarten weiterhin genutzt und 
offengehalten werden. Dadurch trägt die Gehegewildhaltung wesentlich zum Erhalt von 
Dauergrünland bei, insbesondere auf Grenzertragsflächen mit geringer Ertragsfähigkeit. 
Ohne Beweidung oder regelmäßige Pflege würden solche Standorte zunehmend 
verbuschen oder verwalden. Die Haltung im Gehege leistet daher auch einen wichtigen 
Beitrag zur Pflege und Offenhaltung der Kulturlandschaft. Gleichzeitig 



entstehen ökologische Vorteile, da durch das unterschiedliche Fraßverhalten und 
verschiedene Fraßhöhen wird eine strukturreiche Vegetation gefördert. Davon 
profitieren zahlreiche Pflanzenarten, Insekten, Wiesenvögel und Kleinsäuger. Die 
Flächen bleiben vielfältiger, offener und ökologisch wertvoller, als es bei einer 
Nutzungsaufgabe der Fall wäre. Gerade in Regionen, in denen klassische 
landwirtschaftliche Nutzung an ihre Grenzen stößt, verbindet die Gehegewildhaltung 
somit mehrere positive Effekte: Sie erhält Dauergrünland, verhindert Verbuschung, 
fördert Artenvielfalt, nutzt schwierige Standorte sinnvoll und schafft zugleich regionale 
Produkte und Wertschöpfung.
Viele Landwirte haben in ausbruchsichere Gehege, Zuchtbestände und entsprechende 
Ausbildung investiert, um ihre Betriebe zukunftsfähig aufzustellen und 
weiterzuentwickeln. Diese hohen Investitionen würden im Falle einer Umsetzung der 
Regelung schlagartig entwertet. Beitrag zur regionalen Wertschöpfung, da Produkte 
überwiegend regional – etwa über Hofläden oder Direktvermarktung – abgesetzt 
werden. Damit bedienen diese Betriebe zugleich eine steigende Nachfrage nach 
biologisch hochwertigem, regional erzeugtem Fleisch mit kurzen Transportwegen. 
Gerade die landwirtschaftliche Wildhaltung entspricht dabei zentralen Erwartungen 
vieler Verbraucherinnen und Verbraucher an Tierwohl und nachhaltige Erzeugung: Die 
Tiere werden in kleinen Beständen mit viel Auslauf im Freien gehalten, leben ganzjährig 
in großen Gehegen, und weite Transportwege entfallen.

Gesellschaftlicher Wert: Viele Betriebe schaffen durch Hofläden, Tierbeobachtung, 
Bildungsangebote, tiergestützte Begleitung und Therapie für geistig und körperlich 
beeinträchtigte Menschen, sowie durch Naherholung einen Mehrwert für Bevölkerung 
und ländlichen Raum.
Erhalt gewachsener Familienbetriebe und Traditionen, die über Jahre in diese 
Haltungsform investiert haben. Stärkung des ländlichen Raums, durch Arbeitsplätze, 
regionale Vermarktung und nachhaltige Nutzung vorhandener Flächen. Darüber hinaus 
schaffen solche Betriebe eine wichtige Verbindung zwischen Landwirtschaft, 
Bevölkerung und Natur. Durch Direktvermarktung, Führungen und Bildungsangebote 
wird die Herkunft regionaler Lebensmittel nachvollziehbar und das Verständnis für 
Tierhaltung, Naturschutz und nachhaltige Flächennutzung gestärkt. Viele dieser 
Betriebe wurden über Jahre oder Generationen aufgebaut und mit erheblichem 
persönlichem und finanziellem Einsatz entwickelt. Ihr Erhalt sichert daher nicht nur 
landwirtschaftliche Existenzen, sondern auch regionale Traditionen, soziale Angebote 
und lebendige Strukturen im ländlichen Raum.

Tierwohl: Ein behördlich angeordneter Totalabschuss der gesamten Herde in einem 
Gehege würde zu erheblichem Stress bei den Tieren führen. Dabei kann es zu 
Panikreaktionen kommen, in deren Folge die Tiere gegen Zäune laufen und sich 
schwer verletzen können. Eine tierschutzgerechte und sichere Entnahme im Rahmen 
eines Totalabschusses ist unter diesen Bedingungen nicht möglich.

Die derzeitige pauschale Einstufung führt zu:



einer akuten Existenzgefährdung der Sikawildhalter,
erheblichen Wertverlusten von Zucht- und Nutztieren,
tiefgreifenden Eingriffe in Eigentums- und Erwerbsrechte.

Dies steht in keinem angemessenen Verhältnis zu den tatsächlichen 
Gefährdungspotenzialen kontrollierter Haltung von Sikawild in gesicherten Gehegen.

Viele Halter, die sich bewusst für Sikawild entschieden haben, werden nach der 
Zwangstötung der Sikawild Bestände die Gehege Haltung einstellen. Damit entsteht 
Schaden am Gemeinwohl, da es durch die angeordnete Tötung damit auch direkte 
Auswirkungen auf die Landschaftspflege und damit Biodiversität hat.

Aus diesem Grund bitten wir um Unterstützung bei unserer Petition die 
Sikawildhaltung im genehmigten, registrierten und genehmigten Gehegen weiterhin 
mit einer Ausnahmegenehmigung zu ermöglichen.

 

Anhang

Quelle: Cervus nippon_RA.pdf

https://circabc.europa.eu/ui/group/98665af0-7dfa-448c-8bf4-
e1e086b50d2c/library/e2ef7135-372a-4dfd-a041-9d31bdc9b112/details

Qu. 1.1. List relevant pathways through which the organism could be introduced into the risk 
assessment area and/or enter into the environment. Where possible give details about the 
specific origins and end points of the pathways as well as a description of any associated 
commodities.

b) Farmed animals (including animals left under limited control) (Escape from confinement)

Deer farming for sika has been growing consistently in Europe (with the notable exception of 
Denmark where there are some legal restrictions) and escapes from farms are reported in 
the risk assessment area (Bartoš 2009). For example, in Poland the species is kept in deer 
farms and agrotourism farms (the number of farm deer may exceed 1,000 individuals) where 
cases of escapes are known (Solarz et al. 2018). In Lithuania, about 1,000 sika deer are 
farmed in the Kaunas and Klaipeda districts (Bartoš 2009). Also in the Netherlands a 
possible pathway is escape or deliberate release from deer farms (Lammertsma et al. 2012). 
In Italy, deer farming is also present, and the escape of 3-4 sika deer from a farm was 
reported in Emilia Romagna in 1999 (Ferri et al. 2014). According to Bartoš (2009) there is 
an unknown number of farms keeping sika deer in continental Europe, however numbers 
and locations continually change over time, and only fragmentary information is available, 
hence it is difficult to get any reliable data and/or 



trend estimates. In Germany, according to Bartoš (2009), frequent escapes of sika deer from 
an enclosure near Neuhaus, Möhnesee, occurred. Conversely, in Belgium, deer farming is 
not considered as a major pathway for introduction in the country (Baiwy et al. 2013). In 
Denmark the species was frequently kept in deer farms (Asferg and Madsen 2007). In the 
UK, escape of sika as well as of sika-red hybrids from deer farms is considered a main 
pathway (GB Non-Native Species Secretariat 2011). In fact, escape from farms is a well-
known risk also in regions other than the EU, e.g. in the US (Feldhamer and Demarais 2008) 
and in Asia, particularly in China, where sika are widely kept in captivity for farming of 
venison or antler velvet (Harris 2015, CABI 2021). Also, the translocation of sika from the 
Russian far east to Ukraine and other areas of the former Soviet Union, e.g. around 1933, 
was aimed at meeting the increasing demand for medical products from antlers (Bartoš 
2009).

 

 


